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INDLEDNING 
I efteråret 2011 har medierne over en usædvanlig lang periode været fyldt af 
dramatiske historier om udviklingen i Europa. Hvad der i det store opmærksomheds-
felt startede som en græsk gældskrise har bredt sig til ikke alene at udstille en dybt 
kompliceret situation for hele euro-områdets økonomi, men også dennes indvirkning på 
beslutningsprocesserne i EU. I takt med de første afværgninger af statsbankerot og 
potentiel opløsning af euro-samarbejdet er dagsordenen også blevet præget af 
opmærksomhed på det politiske systems funktionsmåde. Med henvisning til indsæt-
telsen af teknokratregeringer i Grækenland og Italien hedder det i lederen i 
Berlingske d. 22/11: ”Gamle demokratier opgiver under den værste krise det, der 
ellers skulle være styrken – et demokratisk grundlag.” 1  Er det generelt et 
demokratisk problem i en moderne verden? Under overskriften ”De magtesløse” 
udtrykkes i samme avis d. 28/11: ”Den økonomiske krise er også en politisk krise. EU’s 
gældsproblemer, USA’s uværdige håndtering af budgettet og de fejlslagne 
klimaforhandlinger udstiller et magtesløst beslutningssystem.” I en anden artikel 
hedder det: ”(…) medier, politikere og befolkning driver længere og længere væk fra 
hinanden.”2  
Mens modstanden mod EU tidligere – bortset fra nationalt anlagte partier som 
Dansk Folkeparti – havde markant størst udbredelse på venstrefløjen, er der nu også 
dyb skepsis overfor EU-samarbejdet blandt borgerlige unge. ”Man burde simpelthen 
starte forfra og lave et nyt samarbejde mellem selvstændige, nationale stater.” 
Udtalelsen er formand for Konservativ ungdom, Jens Sallings. 3  Der har været 
voldsomme folkelige protester i Grækenland mod de nedskæringer regeringen har 
                                   
1 Berlingske 22/11: 2 
2 Begge henvisninger: Berlingske 28/11: 12 
3 Berlingske 21/11, Politiko: 4 
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indført for at imødegå den store offentlige gæld, og man forestille sig reaktioner 
andre steder, hvis offentlige gæld også skal ned.  
Det behøves jo ikke være udemokratisk at trække beslutninger tilbage til nationalt 
plan; men uklarhed om kompetencer, om hvor den reelle autoritet befinder sig og om 
hvilken retning udviklingen tager - og overhovedet kan tage – besværliggør udlevelsen 
af demokratiet i en grad, der har fået nogle til at betegne situationen som den 
værste krise siden 2. verdenskrig.      
Denne opgave ser udviklingen fra EU’s synspunkt.  D. 4. december fremlagde den 
franske præsident Sarkozy og den tyske forbundskansler Merkel et fælles forslag 
om traktatændringer i EU. De to havde igennem den forudgående tid optrådt sammen 
i gentagne udlægninger af hvad vej euro- og EU-samarbejdet kan og bør tage. Dette 
skal naturligvis forelægges et EU-topmøde, men hvem er drivkræften i 
beslutningsprocesserne? Hvor er de 27 regeringsledere i EU – eller i det mindste de 
17 i euro-samarbejdet - i umiddelbar fælles håndtering af akut krise og 
promoveringen af tiltag, der kan forhindre den i at komme igen? 
Stemmeprocenten til EU-parlamentsvalget har været støt faldende igennem årtier. 
I 1979 62%, i 1994 56,7%, 1999 49,5%, 2004 45,4% og i 2009 43%.4  Hvor er 
borgerne i EU? Hvor er deres forhold til det politiske system, der i den samme 
periode har fået stigende betydning for deres hverdag?  
Her ønskes en belysning af disse forhold.  
 
 
 
                                   
4 Det europæiske parlaments hjemmeside: 
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/da/000cdcd9d4/Valgdeltagelse-(1979-2009).html.  
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Problemformulering: 
Hvordan skal man vurdere det nuværende demokrati i EU ud fra et principielt og 
historisk perspektiv? 
Hvilke er EU sociale betingelser for at skabe demokrati? 
 Tenderer demokratiet i EU, betragtet som politisk system, mod opløsning, eller vil 
vi se nye udviklinger måske af innovativ karakter som resultat af krisens proces? 
 
Begrundelse for valg af iagttagere 
I forhold til den principielle belysning af demokrati er valgt at tage udgangspunkt i 
teologen Hal Koch og juristen Alf Ross, som efter besættelsen i Danmark udgav hver 
deres værk om demokrati. Koch og Ross er interessante at drage frem, fordi deres 
demokratidebat er så grundlæggende. Bøgerne ”Hvad er demokrati?” og ”Hvorfor 
demokrati?” kom i henholdsvis 1945 0g 1946 – helt umiddelbart ovenpå 2. verdenskrig, 
hvor samfundsordenen i visse lande var blevet revet helt fra hinanden, hvor 
totalitære regimer var kommet til i mellemkrigstiden, og begivenheder var eskaleret 
op i frontale opgør om fremtiden. Selvom krigen var afsluttet, var det stadigt yderst 
usikkert, hvordan samfundene ville finde sig tilrette i en ny orden. Det var uklart 
hvordan kommunismens videre udfoldelse ville gå for sig – og hvor - og det var 
ingenlunde sikkert, at demokratierne havde etableret sig for at blive. Som både Koch 
og Ross er inde på, havde Hitlers og Mussolinis effektivitet gjort indtryk og fundet 
anerkendelse mange steder udenfor Tyskland og Italien i perioden op til 2. 
verdenskrig.  
 Det er hos Koch og Ross demokratiets helt basale væsen og værdier, der bliver 
berørt. Datidens åbne og dramatiske situation gav anledning til dybe overvejelser om 
tilværelsen – og det kan blive en situation vi kommer i igen ovenpå et halvt 
århundredes relativt uforstyrret fremgang i tryghed.     
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I forhold til den historiske belysning er valgt en sociologisk og en politisk 
indfaldsvinkel, der forener sig i en accentuering af konfliktens skabende potentiale. 
Den nuværende situation i EU former sig ikke direkte som en konflikt i udbrud, men 
kan godt anskues som en tiltagende konfliktflade mellem to tendenser – stadigt mere 
integration overfor ønsket om fastholdelse af national selvstændighed.  
 Charles Tilly (1929-2008) var professor i sociologi og historiker. Han har et 
omfattende forfatterskab bag sig, hvori social organisation og social forandring har 
spillet en hovedrolle. Han ser relationen som den elementære enhed social videnskab 
må tage udgangspunkt i og har blandt andet udmøntet det i arbejder, der analyserer 
forholdet mellem befolkningernes historie og staternes dannelse. Værket, der ligger 
til grund for analysen her, ”Contention & Democracy in Europe 1650-2000”, er et 
komparativt værk, der hovedsagelig ser på England og Frankrig, men også behandler 
Schweiz som et særligt tilfælde. Tilly’s forståelse tager udgangspunkt i, at det er i 
Europa og verdensdele berørt af europæisk tilstedeværelse, at demokratiet er 
udsprunget i moderne tid. En komparativ undersøgelse i Europa skulle altså kunne 
afsløre de til grund liggende forudsætninger for demokrati og potentielt kunne 
uddrage mekanismer og processer typiske for dets tilblivelse og udvikling. 
John Keane (1949-       ) er professor i statskundskab (”politics”) med et globalt 
virkefelt. Han har grundlagt ”Centre for the Study of Democray” i London og har i 
Berlin arbejdet med et projekt om Det civile samfunds og statsborgerskabets 
fremtid, sponsoreret af Den europæiske Kommission. Ligesom Charles Tilly har John 
Keane et omfattende forfatterskab, hvis seneste udgivelse ”The Future of 
Representative Democracy” er fra 2010. Keane har en åben orientering, der lader 
årsagsforløb søge ud i mindre eksplicitte sammenhænge. I nutiden søger han ud mod 
globale felter af inspiration. Det værk, der her ligger til grund, ”The Life and Death 
of Democracy”, er færdigskrevet i 2008. Det er en 958 siders gennemgang af 
demokratiets historie, der i sin begyndelse lader finde forlæg til demokrati lang tid 
før det græske demokrati - og langt ud over den europæiske kulturkreds.  
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Berlingske er konsulteret med hensyn til en beskrivelse af de aktuelle begivenheder. 
Avisen udtrykker sig traditionelt fra en borgerlig position i den offentlige debat, med 
en deraf følgende principielt positiv indstilling over for det mellemstatslige 
samarbejde i EU. Berlingske har haft en skarpt kritisk holdning overfor 
udemokratiske træk i begivenhederne omkring euro-krisen. Samlet set er det forhold, 
der kunne pege på avisen som en velegnet monitor for ændringer i den demokratiske 
tilstand.      
 
DEMOKRATI                                        
 
Hal Koch 
Demokrati er en livsform 
Demokrati er ikke kun repræsentationen af befolkningen: parlament, regering, 
embedsmænd – stat, og procedurerne omkring deres tilvejebringelse. Det er et 
menneskeligt fællesskab. For at forstå Koch, er det vigtigt at understrege dette. Om 
demokratiet er til stede er altså nemlig ikke kun et spørgsmål om repræsentations-
grad og processer i det politiske system, men også et spørgsmål om den civile tilstand 
i det samfund, hvori demokratiet fungerer.  
 Samtalen er et centralt element i Koch’s demokratiopfattelse. Mere systemisk 
kunne det udtrykkes som kontakten og muligheden for kontakt mellem menneskene i 
et samfund - og imellem dets professionelle udøvere og indbyggerne. 
 For Koch er demokratiet dybest set baseret på livslove, ”(…) almene grundlove for 
det menneskelige liv.”5 Mennesket er ikke suverænt - kan ikke bare forme livet efter 
eget forgodtbefindende, men er indlejret i livets love.6 De er grundforhold i det 
menneskelige samfundsliv og med samtalen som et centralt omdrejningspunkt bliver 
                                   
5 Koch: 59 
6 Ibid: 61-62 
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friheden til at tænke, tro og tale afgørende – og beskyttelsen heraf derfor 
nødvendig. Ret og menneskerettigheder bliver da det andet afgørende element.  
En samtale er en dialog. Der skal både tales og lyttes. I et fungerende demokrati 
er det derfor ikke kun et spørgsmål om retten til at udtrykke sig, men også retten til 
at blive hørt. 
 
Hvor kommer demokratiet fra?  
For Koch er demokratiet ”skabt af den græsk-kristelige vesteuropæiske kultur.”7 Det 
er humanismens tro på mennesket og kristendommens medmenneskelighed, der er 
fundamentet. Det er ”Menneskelig vækkelse, oplysning og opdragelse”8, der bærer 
demokratiet. Han gør en bemærkelsesværdig udskillelse af Sydeuropa. ”De 
sydeuropæiske stater står i retning af oplysning og selvstændiggørelse af 
befolkningen langt tilbage for Vesteuropa.”9 Interessant er jo også opdelingen i et 
Syd- og et Vesteuropa – ikke en distinktion, man er vant til. Tyskland kategoriseres 
sammen med syd, mens Holland, England og Norden skelnes dér fra. Opdelingen kan 
forstås på baggrund af fascismens og nazismens udbredelse i de netop overståede 
årtier – men har geografisk unægtelig også træk af opdelingen i protestantisk og 
katolsk. 
 
Hvad kan skabe og opretholde demokratiet? 
I og med at demokrati kan og skal tilegnes, er oplysningsarbejde centralt for Koch. 
Man skal opdrages til selvstyre – og det sker gennem ansvar og krav. 10 
Organisationslivet i samfundet bliver da af stor betydning, for det er i denne 
levendegørelse af demokratiet, at det til stadighed indlæres, opretholdes og udfoldes. 
Til betænkeligheder omkring hvorvidt indbyggere i al almindelighed er kapable til at 
                                   
7 Koch: 9 
8 Ibid: 46 
9 Ibid: 47 
10Ibid: 46 
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mene noget om et samfunds varetagelse, er det Kochs holdning, at man vokser med 
kravet. Demokrati læres gennem demokrati. 
 
Hvad kan udfordre demokratiet? 
Koch erkender, at der er et størrelsesproblem for demokratiet. Han frygter 
massesuggestionens mulighed og må med sit udgangspunkt i samtalen bekymre sig om 
størrelsen af et demokratisk system. Han udtrykker et sted, at et politisk møde 
aldrig burde have mere end 500 deltagere.11  
Efter Kochs mening er økonomisk demokrati en forudsætning for et varigt politisk 
demokrati12. Argumentationen bygger sig op omkring, at de fundamentale livsfornø-
denheder må være til stede og at fattigdom skaber splid i samfundet, økonomisk 
utryghed fører til indbyrdes kamp. 
 Kravet om effektivitet kan udvikle sig til en trussel for demokratiet. Med sit 
udgangspunkt i 1945 peger Koch på, at der var udbredt anerkendelse og ligefrem 
beundring mange steder i Europa for de resultater Mussolini og Hitler skabte overfor 
1930’ernes krise. Men ikke alene totalitarismen er en ”effektivitetens” trussel. 
Ønsket om at lade specialister, eksperter og teknokrater styre begivenhedernes gang 
ud fra en holdning om, at kun de særlige kan forstå samfundets kompleksitet, kan 
skævvride demokratiet. For Koch skal sagkundskaben være embedsmænd for 
politikerne. 13  Folkestyret er en almenmenneskelig opgave, der bygger på fælles-
menneskelige værdier – og dem er der ingen eksperter i. 
 Sluttelig må det uoplyste menneske fremstå som en trussel for demokratiet. Det 
menneske, der ikke involveres i de fælles anliggender og til hvem der ikke tilflyder 
oplysning om dets art og udvikling, kan ikke understøtte et system byggende på 
fællesskab.           
 
                                   
11 Koch: 21 
12 Ibid: 26  
13 Ibid: 49-50 
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Alf Ross 
En fremgangsmåde for den politiske viljes fastsættelse14 
Ross anerkender som Koch nødvendigheden af demokratiets bredere forståelse og 
deler det ligeledes op i det politiske – som statsform, det økonomiske og det 
menneskelige – som sindelag og livsform. 15  Men Ross tager udgangspunkt i det 
politiske demokrati som kernen, og vil så udlede forståelsen dér fra.  
 
Intensitet – Effektivitet – Esktensitet 
Ross inddeler vurderingen af et demokrati i dets: INTENSITET – hvor mange af et 
områdes indbyggere er omfattet som medbestemmende i det demokrati de lever i? 
EFFEKTIVITET – hvor direkte kan befolkningen virke ind på beslutningerne? og dets 
EKSTENSITET – hvilke områder udstrækker den demokratiske styreform sig til? I 
et repræsentativt demokrati har intensiteten med valgret at gøre, effektiviteten 
med hvor mange lag af beslutningsinstanser der kommer mellem indbyggerne og de 
trufne afgørelser og hvilket forhold der er mellem de repræsenterede og de 
repræsenterende, ekstensiteten at gøre med hvilke af statsmagtens forgreninger – 
dømmende og udøvende magt, kommissioner, forskellige lag i regeringskonstitutionen - 
der er underlagt demokrati; er dette begrænset kan man tale om partielt demokrati. 
 
Demokratiske principper 
Som Koch mener Ross, at der er områder af menneskelivet, som nødvendigvis må 
reflekteres i demokratiet. Det er: 
- Forholdet til vold  
Ross udtrykker, at den potentielle voldsrisiko er størst i den ”ideologisplittede 
stat”16. Ideologier forstås i teksten som et hvilket som helst grundlæggende 
synspunkt på livet. Teksten er fra 1946, hvor det multikulturelle var et 
                                   
14 Ross: 104 
15 Ibid: 104 
16 Ibid: 124 
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betydelig mindre udbredt fænomen, men Ross ser det altså som en trussel mod 
demokratiets fredelige beståen. 
- Frihed. Ross pointerer, at frihed må konkretiseres og opfattes som frihed på 
bestemte områder, f. eks. ytrings-, organisations- og åndsfrihed. De skal 
beskyttes af retssikkerhed, men også af befolkningens frie kritiske sans. Der 
er mange forskellige grupper i et samfund. Udligning – at menneskers 
holdninger flytter sig mod hinanden - er en forudsætning for, at frihederne 
kan bevares. Man må også have en frihed til at kunne lade sig overbevise. 
- Autonomi. Demokratiet er den statsform, der giver den maksimale autonomi til 
borgerne. Men det er en frihed, der kræver. ”Demokratiet er statsformen for 
modne og myndige mennesker,”17 og ”(…) demokrati stiller betydelige fordrin-
ger til det menneskemateriale, det arbejder med.”18  
- Lighed. Lighed er i sig ikke et væsentligt begreb for Ross i forhold til 
demokrati. Væsentlig er det, at han skelner mellem politisk lighed på den ene 
side og økonomisk, social og kulturel lighed på den anden.19 Demokratiet giver 
en principiel politisk lighed til sine borgere, men lighed på de øvrige områder 
kan vise sig at være demokratiets resultat. ”Ligheden tænkes ikke her som 
systemets forudsætning, men som dets konsekvens.”20                  
 
Hvor kommer demokratiet fra? 
Ross ser ganske som Koch demokratiet som havende rod i kristne og humane 
traditioner 21 , hvor han dog angiver en direkte udskillelse af katolicismen: ”Den 
katolske kirke er udpræget autokratisk, den protestantiske relativt demokratisk i sit 
forhold til menigheden.”22    
                                   
17 Ross: 133 
18 Ibid: 134 
19 Ibid: 157 
20Ibid: 161 
21 Ibid: 243-244 
22Ibid: 167 
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Hvad kan skabe og opretholde demokratiet? 
Det karakteristiske for folkestyret er at dele ansvaret og lægge det ud på så mange 
som muligt.23 I det repræsentative demokrati gælder det for Ross altså om, at så 
mange mennesker som muligt er delegeret med et ansvar. Hele befolkningen skal 
delagtiggøres i demokratiets udlevelse. ”Idealet ville være, at hver enkelt borger 
følte sig medansvarlig for sin bys, sit sogns, sit lands skæbne.”24  
Når Ross tager udgangspunkt i den politiske dimension af demokratiet, bliver det 
også afgørende hvilke forudsætninger denne har, og for ham har den sociale 
forudsætninger. En forfatning har sociale forudsætninger, ”Diskussionen af de 
forfatningsretslige reformproblemer må derfor nødvendigvis blive steds- og 
tidsbunden.”25 og ”Skal demokratiet fortsat bestå under ændrede sociale betingelser, 
må det tilpasse sig til disse.”26  
 
Hvad kan udfordre demokratiet? 
Temaet om at moderne samfund er komplicerede at varetage bestyrelsen af 
behandles også af Ross. Svaret for ham er, at valg ved offentlig konkurrence må 
være den bedste måde at sikre de mest kvalificerede til at varetage hvervet. Det er 
sandt nok – i Ross´forståelse – at den jævne mand ikke skal ”slutte handelsaftaler, 
fastsætte valutakurser eller udfærdige love.”27 Han skal placere sin tillid hos andre, 
hvad det angår, men ligesom Koch pointerer Ross, at statsopgaverne ikke er af rent 
teknisk karakter og at det er bevidstheden om et mål, der bestemmer handlemåden. I 
sidste ende er det afgørende altså ikke de tekniske kvalifikationer, men om der 
eksisterer en vision med samfundet.  
 
                                   
23 Ross: 178 
24 Ibid: 178 
25 Ibid 191 
26 Ibid: 245 
27 Ibid: 183 
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Charles Tilly 
Demokrati og konflikt er nært forbundne 
”(…) democratization commonly occures as a result of struggles during which (…) few 
if any of the participants were self-consciously trying to create democratic 
institutions.” 28  Demokrati opstår og udvikles af konflikt snarere end af urgamle 
karaktertræk eller kortsigtede konstitutionelle innovationer.29 
 [Democracy] “It consists of active meaningful social relations between individuals 
and groups that share connections with specific governments.”30 Det er relationer, 
mekanismer og processer, vi skal lede efter.  
Tilly mener, der er nødvendige – om end ikke tilstrækkelige – forudsætninger for 
et demokrati og ligeledes at dets opståen tenderer mod at foregå, hvor grupperinger 
(clusters) af sammenfaldende omstændigheder er til stede.31  
 
Hvor kommer demokratiet fra? 
Tilly opbygger sin redegørelse for demokratiets mulighed igennem en lang liste af 
omstændigheder32, der i sin indledende formulering også omhandler regimevaretagel-
se i al almindelighed: 
- Det er forskellige kombinationer af tvang, ressourcer (capital) og 
forpligtigelser, der konstituerer regimer og deres forandring 
- Kapaciteten til regeringsudøvelse og graden af brug af beskyttet rådslagning 
(protected consultation) bestemmer muligheden for og karakteren af 
demokratiet 
- Regeringskapacitet og beskyttet rådslagning forstærker gensidigt hinanden og 
må holdes i gensidig balance 
 
                                   
28 Tilly: 9 
29 Ibid: 9 
30 Ibid: 14 
31 Ibid. Argumentationen er udlagt s 10-13 
32Ibid. Se 7-8, hvor listen er udlagt i fuld form 
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- Skønt demokratiets organisationsformer på regimeniveau har optaget og 
udviklet institutioner, der har fortilfælde i lokale traditioner, er de næsten 
aldrig udviklet direkte af disse institutioner 
- Statsborgerskab – med dets rettigheder og forpligtigelser – er en nødvendig 
forudsætning for demokratisering 
- Der er tre arenaer indenfor hvilke forandringer er afgørende: ulighed mellem 
grupperinger i samfundet, netværk og offentlig politik  
Navnlig dette punkt er særdeles gennemgående i Tilly’s årsagsargumenta-
tioner, hvorfor en lidt uddybende tolkning kan være på sin plads. Tilly anvender 
udtrykket ”categorial inequality”. I senere beskrivelser bliver det tydeligt, at 
han henviser til forskellige grupperinger i samfundet, af hvad art de nu end er, 
og deres ulighed.  
Tilly bruger udtrykket ”trusted networks”, som her blot altså er oversat 
med netværk. Meningen er, at i et hvilket som helst samfund dannes relationer 
af mennesker, der ved jævnlig omgang og deling af interesser opbygger et 
mere eller mindre fælles forholdelsessæt – måske fortroligt – som de fæster 
lid til og understøttes af. Når netværk brydes og vilkårene for dem forandres, 
genererer det samfundsforandringer. 
Offentlig politik skal forstås i allerbredeste forstand, som de levevilkår for 
befolkningen, politiske myndigheder udstikker gennem deres aktivitet. 
 
Det er inde i sådanne samlede processers forløb, reguleringer af demokratiet 
bestemmes; også de demokratifremmende mekanismer involverer næsten altid 
offentlig konflikt.  
 I demokratiets historiske gang er konfliktniveauet skiftet fra at befinde sig på 
det lokale og specifikke niveau baseret på indlejrede identiteter til kosmopolitiske 
mere plastiske og autonome interaktioner baseret på løsrevne identiteter. 
[14] 
 
Tilly udleder, at vi skal forvente variation i demokratiets udformning som funktion af:  
- den forudgående historie 
- det internationale miljø 
- tilgængelige modeller for politisk organisation 
- og fremherskende sociale mønstre33 
 
Hvordan kender man et demokrati? 
Tilly opstiller her fire markører (citat): 
(1) Relatively broad citizen-agent relations 
(2) Relatively equal citizen-agent relations 
(3) Binding, efficacious consultation of citizens with respect to governmental 
personnel, resources, and policy 
(4) Protection of citizens, especially members of minorities, from arbitrary 
action by governmental agents”34 
Med “citizen-agent relations” mener Tilly kontakten mellem “systemet” og 
indbyggerne, regimets - de politiske institutioners repræsentanter og borgerne. 
Disse må altså have en vis bredde, været præget af lighed/jævnbyrdighed, skal 
indeholde bindende og effektive konsultationer og borgere – og ikke mindst mindretal 
– skal ikke være udsat for tilfældig myndighedsbehandling.  
   Der skal være bredde, lighed, rådslagning og beskyttelse i forholdet mellem 
institutioner og indbyggere. 
 
Hvad opretholder demokratiet? 
Også her er Tilly forholdsvis klar i sin oplistning af mekanismer: 
- Udligning af rigdom, indkomst, magt og prestige mellem større grupperinger i 
samfundet 
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- At der findes mekanismer, der afbøder virkninger – der beskytter det politiske 
system – i forhold til grupperingers ulighed 
- At der efter netværk, der opløses, skabes politisk forbundne netværk, og at 
der i det hele taget ikke er for stærke netværk udenfor og uden forbindelse 
til det politiske netværk 
- At der er en bred, direkte og ligestillet politisk deltagelse 
- At der er en høj grad af kollektiv kontrol over regeringsudøvelse35 
 
Hvad kan udfordre demokratiet? 
Tilly peger i fremlægningen af netværkets betydning på udfordringen i de områder, 
hvor der, under en demokratisk dannelse, er stærke bånd til tidligere tiders netværk, 
men også på tilfælde, hvor der er ”disarticulation” mellem netværk og regerings-
institutioner. Moderne eksempler på det første kunne være Balkan eller Irak. 
Regeringsinstitutionerne var og er i kraft af voldsomme omlægninger stadig under 
udformning og tilpasning, men stillet overfor kulturimplicerende og statseksterne 
netværk med betydelig vægt. Et eksempel på det andet, som Tilly fremdrager, var 
Gorbachev’s situation under Sovjetunionens kollaps, hvor der anlagdes store 
forandringer, men hvor disse i indhold og begrebsdannelse var ude af tradition med 
den diskurs og de indretninger af netværk systemets borgere var vant til at gebærde 
sig i.36  
 
Tilly peger på, hvor sårbar en mekanisme demokrati er – og at det måske ikke er en 
tingenes tilstand, vi skal tage alt for givet. 
 
 
 
 
                                   
35 Tilly. Se bl.a.: 240  
36 Ibid: 222-223 
[16] 
 
John Keane  
Demokrati: ”a bright collection of strange victories”37 
For John Keane er demokrati en meget lang proces og sammenfacettering af 
begreber, opfattelsesmåder, behov og praksisser, der har samlet sig i den 
menneskelige historie. I ”The Life and Death of Democracy” definerer Keane sig til 
demokratibegrebet gennem beskrivelser af begivenheder og beslutningsprocedurer 
igennem historien. Han fremdrager kulturelle praksisser, der har dannet grundlag for 
de velkendte begivenheder i Athen. Keane’s demokratiforståelse er bred og 
perforerer sig gennem rammerne af en stram politologisk forståelse og han er enig 
med Tilly i, at konflikt og demokrati er sammenvævet - ”True to the rule that 
democracies are rarely founded democratically,”38 Demokrati er kultiveret konflikt og 
er foregået og foregår i menneskets historie i ”a bright collection of strange 
victories”. På burmesisk hedder det: Aung San Suu Kyi.39  
 
Hvor kommer demokratiet fra? 
Demokrati har selvfølgelig med menneskelige fælles beslutninger at gøre. Keane viser, 
hvordan der allerede i de tidlige mesopotamiske kulturer – mere end tusind år før det 
græske demokrati – var forsamlinger, der tog stilling til fælles anliggender.40 De var 
måske ikke demokratiske, men ”making judgements in public about who gets what, 
when and how – were cultivated.”41 i “the arts of what later would be called politics”42. 
Vi befinder os i en polyteistisk verden, hvor de enkelte guder var tillagt etiske 
værdier. Udlægningen af hvad der var ret, var derfor et fortolkningsspørgsmål 
mellem flere forskellige perspektiver – foretaget af og forkyndt for forsamlinger. 
Det var at forsamles og foretage udredninger af hvad der skal gælde for den fælles 
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41 Ibid: 120 
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offentlige orden. Men Keane går endnu videre. Guderne var ”mental categories”43 i en 
verden af kaos. Med menneskene tilknyttet forskellige guder på forskellig måde blev 
også menneskene delt op i mentale kategorier, der skulle eksistere sammen i en 
fælles samfundsdynamik.  
 Demokrati er indbefattet i myter om den vestlige kultur og opfattelsen af 
grækerne som hævet over deres despotiske fortid, stammer måske også fra 
grækernes identifikation af sig selv som modsætning til barbarer. ”Greeks (…) did not 
become Greeks all by themselves.”44 skriver Keane. Der var forsamlinger, biblioteker, 
information, offentlige udredninger, råd, repræsentanter, møder, diskussioner og 
forhandlinger mellem forskellige positioner langt før deres tid. Pointen er væsentlig 
fordi Keane peger på, at den nye demokratiske inspiration og forudsætninger for 
demokratiets overlevelse i Europa, i vores tid, måske netop kan komme fra udenfor 
Europa, fra andre kulturer; men det sker selvfølgelig kun, hvis Europa kan fratræde 
en selvopfattelse, der anser sig selv som hævet over og udelukkende inspiration for 
lavere udviklingstrin andre steder. Med udbredelsen af demokrati ud over verden er 
demokrati også trådt ind i mange diskurser, mange kulturelle sammenhænge og måder 
at anskue verden på, og med det også ind i mange udformninger. ”as the world became 
democratic, democracy became worldly.”45  og ”It was as if democracy itself had 
finally begun to be democratized“ 46 . Keane åbner op for, at vi i forhold til 
demokratiets begyndelse kan forstå dets væsen ved at søge ud over de 
statskundskabsfaglige, europæisk socialiserede opfattelser ud i større sammenhænge 
af frigjorte processer, der alle på hver sin måde bringer bidrag ind til demokratiets 
virkeliggørelse – og – at vi kan gøre det samme i nutiden! 
 Det eksempel, han fremdrager, er Indien, der selvfølgelig nok har fået sine 
institutionelle udgangspunkter fra den engelske kolonimagt, men som har udviklet dem 
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– i Keane’s forståelse - med epokegørende innovationer. Indien er interessant, fordi 
det på ingen måde ligger lige for at få et demokrati til at fungere. Levestandarden 
var som udgangspunkt lav, det er et dybt diversificeret land uden entydig fælles 
kultur, med mange racer og nationer, med et kastesystem og en udbredt 
analfabetisme, med mere end 35 sprog, som tales af mere end en million mennesker47 
og mange religioner – ofte praktiseret i en form der integrerer sig dybt i 
hverdagslivet. Indiens demokrati har været igennem en turbulent udvikling med 
lederdyrkelse, mord, separation og diktaturlignende tilstande. En lang vej mod at 
involvere folket, men unægtelig også en kompliceret opgave, der i sin moderne udgave 
har taget det multikulturelle, diversiteten og kompleksiteten op som en inspiration. 
Kongrespartiets mangeårige absolutte dominans blev mødt med en underskov af 
sociale grupper og netværksforbundne græsrodsbevægelser opstået af ønsket om at 
få politisk indflydelse på forskellige sagsområder. Der opstod lokale juryer og 
domstole og lokale og regionale grupper, f. eks. omkring miljøspørgsmål og 
vandingssystemer. Keane anslår, at der omkrig år 2000 fandtes mere end 2 millioner 
indiske NGO-bevægelser. I det politiske system kom der kvoteringssystemer og 
regionale partier og fra 1993 lokalt selvstyre til 600.000 landsbyer og byer. Der blev 
oprettet råd på forskellige niveauer: 227.000 landsbyråd, 5.900 ”blok-råd” og 470 
distriktsråd.48 
Hele idéen bag den indiske udvikling er, at det ikke bare skal være et 
repræsentativt demokrati, men et involverende demokrati. Udviklingen er kommet 
både udefra og indefra systemet. Det blev kombineret med et udviklet magtkontrol-
apparatur,49  men en magtkontrol der også både gik udefra og ind i systemet og 
indefra og ud. Offentligheden deltog i budgetlægning ”participatory budgeting” og 
forskellige befolkningsgrupper udformede rapporter om regeringens serviceforan-
staltninger. Den offentlige politik er også offentlig – som bestræbelse.  
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Igennem sin økonomiske udvikling har Indien fået en stærkt voksende middelklasse – 
og denne har sine præg på systemudviklingen. 50  Det er frem- og tilbageskridt i 
udviklingstendenser, strid og grupper og – for at tale i Tilly´s sprog, opbrud af 
netværk. Der er sket omfattende omlægninger af den offentlige politik.  
Keane ser udviklingen i Indien som en prototype på den demokratiske udvikling, han 
samtidig ser ske i hele verden – den han kalder monitordemokrati. Den er lige så 
meget og lige så lidt grunddemokrati som sine forgængere, og skal vi forstå 
demokratiets væsen, må vi altså følge dets udvikling.  
 
Monitor demokrati 
(…) a way of viewing power from many different angles”. 51  Keane beskriver 
fænomenet som post-repræsentativt og post-parlamentarisk.52 Det er en styreform 
af processer med mange former for ekstra-parlamentære magtundersøgende 
mekanismer, der installerer sig i såvel nationale som i grænseoverskridende 
opsætninger. En god indgang til at forstå teorien er en illustration af det 
repræsentative demokrati og monitordemokratiet i grafisk form:  
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Det er en illustration af det moderne netværkssamfund - af internetsamfundet og 
medienetværkssamfundet - overfor det territorialt bundne nationalstatssamfund. I 
det repræsentative demokrati er der et stort civilsamfund, der lader sig repræsen-
tere over i administrative strukturer, der igen har ladet sig repræsentere over i 
eksekutive myndigheder, f. eks. en regering. I monitordemokrati54 har vi et principielt 
ubegrænset antal aktører, der er forbundne i netværk. Det er en systemisk 
afspejling af, hvordan verden rent faktisk er blevet – og af hvordan politik rent 
faktisk foregår. Dagsordener rejses i pressen, af foreninger, bevægelser, 
kommissioner, udvalg, lobbyister, interessegrupper, fonde, virksomheder, blogs, 
tænketanke, partier, enkeltpersoner, religiøse grupper…….. Den eksekutive del 
fungerer inde i dette netværk – formelt som iværksættende kraft, men reelt i høj 
grad berammet af netværkets samlede stimuli.  
Pointen i Keane’s teori er, at der er så mange instanser, så mange aktører, der er i 
udveksling, er afhængige af hinanden og derved udstiller hinanden. Det er magt-
udforskende. Det politiske apparat får en position i et landskab af politik. Det er ikke 
bare flertallets vilje og ikke bare overladt til en gruppe. Det er interaktionens garanti 
og demokrati er interaktion. Eksemplet Indien fremstår da med sin multilaterale 
funktionsmåde – både i den sociale virkeligheds ordning og i sit systemiske gensvar 
som en model for denne indretning af demokratiet. 
Selvfølgelig har politikerne magt i det aktuelle netværksbaserede samfund og 
selvfølgelig findes der grupperinger inde i dette system, der kan handle med magt. 
Monitordemokrati er en proces. Ligesom det repræsentative demokrati fik tid til, 
gennem århundreder, at udvikle sig fra at have en meget lav grad af intensitet – 
mange borgere var let ikke om fattet af demokratiet - ligesom det fik årti efter årti 
til at udvikle retfærdige afstemningsmetoder, mandatfordelinger og funktionsmåder, 
lige sådan fungerer monitordemokratiet ikke i nogen absolut forstand. Et af 
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problemerne er måske nok, at selvom det er det i realia, omhandler vi det ikke som et 
system i stringent politisk forstand – og opstiller derfor næppe heller regulerings- og 
kontrolforanstaltninger i adækvans med dets faktiske indflydelse. 
Keane refererer til: A Green Paper for the Council of Europe: The Future of 
Democracy in Europe. Trends, Analysis and Reforms (Strasbourg, 2004) som 
indeholdende en del af de tanker, der rører sig i monitordemokrati.55  
Begivenhederne i det Mellemøsten og Nordafrika – ”det arabiske forår” – 
illustrerer dette netværkssamfunds aktion, her overfor ikke-demokratiske regimer.  
“Monitory democracy is the age of surveys, focus groups, deliberatve polling, online 
petitions and audience and costumer voting.”56 Det er fra “one person – one vote” til 
“one person, many interest, many voices, multiple votes, multiple representatives.” 
Engagement belønnes i “a democratic ability to invent”(same henvisning).  
Keane betegner det som: ”(…) monitory democracy is the deepest and widest 
system of democracy ever known.”57          
 
ANALYSE 
________________________________________________________________  
NEDEFRA – UDEFRA – INDEFRA 
En analyse af den demokratiske udvikling i EU kan selvsagt tage sit udgangspunkt 
mange steder. I Tilly’s opfattelse var variationer i demokratiet en funktion af: den 
forudgående historie, det internationale miljø, tilgængelige modeller for politisk 
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organisation og fremherskende sociale mønstre.58 Tilly’s funktionsmodel er forsøgt 
operationaliseret ind i en opdeling af sagsområder, der ser på EU-systemet nedefra, 
udefra og indefra. Denne terminologi er udtryk for en udlægning, hvor ”nedefra” skal 
forstås som påvirkninger fra mindre enheder indenfor EU – altså f. eks. de enkelte 
medlemslande, grupperinger eller individet set som EU-borger. Kategorien korrespon-
derer med Tilly’s: den forudgående historie; EU er den største konstituerede samling 
af Europa i historien og et processuelt udtryk for samling af mindre enheder, der nu 
befinder sig indenfor rammerne af EU, men stadig er aktive som aktører. ”Udefra” 
dækker over de påvirkninger EU får fra den omgivende verden – eller ved at være i 
verden. Globaliseringen i dens forskellige udtryk er her det oplagte udgangspunkt – 
den måde forløb og mekanismer kommer til at hænge sammen på, hastigheden og 
mangfoldigheden af kontakt - ikke mindst udtrykt i den globale økonomi, der helt 
aktuelt sætter sit markante aftryk på EU. Kategorien korresponderer med Tilly’s: det 
internationale miljø. ”Indefra” dækker over udviklinger i EU-systemet selv. Hvordan 
reagerer institutionen, hvor synes den på vej hen, hvilke muligheder har den for at 
bevæge sig – og hvordan påvirker det den demokratiske udvikling? Denne kategori 
korresponderer med Tilly’s: tilgængelige modeller for politisk organisation. 
 Det sidste af Tilly’s funktioner: fremherskende sociale mønstre, vil blive behandlet 
rundt om i sagsgennemgangen som en basal størrelse i analysen.             
 Kategorierne nedefra, udefra og indefra glider sammen et sted i deres konsekvens 
og skal blot anskues som forskellige perspektiveringer på det samme forhold: den 
demokratiske udvikling i EU. 
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NEDEFRA 
Individet og EU 
Vi lever i en tidsalder, der er stærkt præget af liberalisme. Hvis ikke i sin direkte 
politiske partimæssige udgave, så i accentueringen af individets frihed og ret. I den 
europæiske historie er troen på mennesket blevet ikoniseret – udtrykt som 
menneskeskabt udfoldelse, behovstilfredsstillelse på stadigt mere kulturelt sofisti-
kerede måder og beskyttelse af individets forskellige domæner.   
Aktuelt befinder store dele af Den europæiske Union sig i en situation præget af 
offentlig gæld og der er – for eurolandene – netop indgået en aftale om, at der skal 
skabe et balanceret forhold mellem offentlige udgifter og BNP. Hvordan kommer 
borgerne til at stille sig til en nedjustering – samlet set - af Europas levestandard59: i 
oplevelse af det som en fælles opgave eller i bestræbelser på at søge egne fordringer 
opnået? Et problem for demokratiet i EU er, at det er de enkelte lande, der 
fastsætter socialpolitikken. Derved kommer de sociale tildelinger, det enkelte individ 
modtager, til at fremstå som et forhold mellem borgeren og den nationalstat hun/hun 
tilhører, mens de fordringer om balance i budgettet, endnu, kan fremstå som et EU-
ærinde. Begrænsninger/ beskæringerne kommer udefra – tildelingerne ”hjemme”fra.  
Med Danmark som eksempel kan man fastslå, at den tidligere lokale administration 
bliver opdelt i stadigt større enheder: fra sogneråd, til kommuner, amter og nu 
regioner. Det nære forsvinder. Når det sociale område ikke fungerer tilskrives det 
ofte vilkår udstukket fra en højere instans. Hvis vi skal tage udgangspunkt i Tilly’s 
agent-borger relation og netværket, kan vi fastslå, at det enkelte menneske ofte 
føler sig i hænderne på et system, det ikke kan overskue. Regeringen lover at sænke 
ventetiden på skadestuerne; men magter det tilsyneladende ikke. Hvor ligger egentlig 
årsagssammenhængene i det her, og hvor skal vi henvende os? EU er i den forbindelse 
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en fjern medspiller. Der er omlægninger i den offentlige politik, men en udbredt 
mistro til, at det handler om besparelser og ikke velfærd – selvom det måske bliver 
præsenteret som effektivisering. Gamle netværk bliver brudt – lokalsygehuse, skoler, 
administration – men hvor er de nye, og hvem er det, man hører sammen med i de nye 
enheder?  
Vel er der noget der hedder et EU-medborgerskab, men for mange må det fremstå 
som et abstrakt begreb uden substantielt indhold. Samtidig er dele af det nære væk, 
regeringerne kan forekomme stærkt konditionerede og EU kan komme til at fremstå 
som årsagsfaktor med sine overnationale retningslinjer – der i tiltagende grad er 
juridisk underbyggede.  
Samtalen som princip findes - forskelligt fra land til land - men den offentlige 
debat florerer. Gør effekten også? Der bliver talt, sagt og skrevet meget, der bliver 
transmitteret og politikere stiller op; men størrelsen og kompleksiteten spiller med. 
Man kommer måske mere til at identificere sig med de enkelte politikeres karisma, 
forestillingen om deres dygtighed og troværdighed – end med en foreningsfølelse 
med den politik de opnår. For det er indviklet. Sammenhængene og hvad 
beslutningsgrundlaget hviler på.  
For Hal Koch og Alf Ross var troen på demokratiet afgørende. Troen på systemet, 
på visionen. At der var en livsform, man ikke alene tilegnede sig, men også deltog 
aktivt i.    
Som demokrati betragtet er det politiske system EU en meget stor størrelse. Der 
gives meget EU-støtte til lokale og regionale projekter – hvorigennem EU altså er 
lokalt nærværende - men set som repræsentativt demokrati har det vanskeligt ved at 
fremstå som effektivt – i Tilly’s systemiske forståelse. Altså som udtryk for en 
forholdsvis direkte mulighed for borgerne til at indvirke på beslutningerne. EU havde 
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i 2005 488,6 millioner indbyggere og Europaparlamentet fra 2009 736 pladser.60 
Tager man disse to tal som udgangspunkt giver det et gennemsnit på 663.858 
indbyggere pr. parlamentsplads. Europaparlamentet er EU mest direkte demokratiske 
organ – og der er lang vej fra den enkeltes stemmeafgivning til pladsen i parlamentet. 
Regeringslederne er demokratisk valgte i hjemlandene og tegner tilsammen EU’s 
højeste organ, men den nyligt håndtering af euro-krisen viser også, at den regering, 
der er den enkelte borgers direkte repræsentant i EU, kan have svært ved at nå 
frem til beslutningsprocessernes arne. Hvis man tager de ikke-folkevalgte 
repræsentanter for EU, kommission og embedsmandsstand, tegner der sig også et 
billede af stor afstand mellem den enkelte og EU. Hvis man foretog en rundspørge i f. 
eks. den danske befolkning, hvor mange ville så kende hvor mange navne på EU-
kommissærer eller være i stand til at nævne navne på repræsentanter eller kontorer 
ansvarlige for politikområder med indflydelse på Danmark? 
 
EU’s sociale betingelser 
Med dette udtryk menes: hvad er EU’s samfundsmæssige underlag for at virke som 
system? EU-området fungerer som en politisk entitet udtrykt i Den europæiske union, 
d.v.s. vi har en enhed i det politiske systems ende af relationen system-borger – hvor 
kompliceret, mangeleddet og niveaudelt denne politiske konstruktion så end kan 
forekomme. Hvordan ligger det med det, denne politiske konstruktion repræsenterer?  
EU består af 27 forskellige medlemslande. Med udvidelsen i 2004 og 2007 kom en 
række østeuropæiske lande ind i unionen. Vi har altså at gøre med lande af vidt 
forskellig størrelse og med meget forskellig historie og kulturel baggrund for at 
deltage i EU-samarbejdet. Det er alt fra mikrosamfund til meget store 
samfundsdannelser, samfund med forskellige levevilkår og befolkninger, der har levet 
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under forskellige politiske traditioner. Det er tidligere østblokstater og indenfor 
EU’s område spænder de religiøse samfund fra kristendom i protestantisk og katolsk 
udgave, den ortodokse kirke; og islam er gennem indvandring repræsenteret overalt. 
Det er det samfund – om man kan betegne den befolkningsmæssige situation under 
Den europæiske Union som sådan – der grundlaget under EU. Med mere eller mindre 
ekstra-parlamentarisk udtryk ses i EU nationalistiske bevægelser, der markerer 
modstand eller direkte ønsker løsrivelse. Den nationale og nationalstatslige 
identifikation er stærk , varierende i styrke fra land til land. 
Keane operer med tre europa’er: et vestligt, et østligt og centralt, og et sydligt61, 
ikke ganske uligt Hal Kochs Europa-opdeling, om end med andre grænsedragninger – 
og, tankevækkende nok, ikke ganske ulig en opdeling ud fra den nuværende 
økonomiske krise i EU. Keane’ s inddeling baserer sig i et langt historisk 
perspektiv: ”Much depended on the dynamism of their respective economies, 
geopolitical situations and the strength of the inherited medieval infrastructures of 
power and representation.”62  
Tilly’s tre arenaer: ulighed mellem grupperinger i samfundet, netværk og offentlig 
politik vil også kunne forklare forskelle i Europa. Både grupperingerne og ulighederne 
imellem dem har været forskellige i de forskellige områder af Europa. 
Forbundetheden til gamle traditionelle netværk – familie, lokalitet, kirke (den 
katolske kirke) – vel relativt stærkere i Sydeuropa og den offentlige politik 
væsensforskellig. Udviklingen på disse tre arenaer udstikker retninger for en 
demokratisk udvikling, der da må udfolde sig forskelligt - men som det så netop er 
EU’s opgave at få til at fungere sammen.     
Uanset hvordan man gør Europas diversitet op, kan man spørge sig, om det 
overhovedet er muligt at opstille fælles mål – demokratisk – i en sådan blanding af 
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kulturelle og sociale udgangspunkter. Det er forståeligt, at EU oplever vanskeligheder 
med sin integrationsproces; når man på den ene side har udvidet voldsomt i 
medlemslande og befolkninger og på den anden side samtidig stræber efter stadig 
flere politiske områders integration. Ross citerer demokratiets teoretikere for at 
fremhæve, at ”den demokratiske ideologi forudsætter en vis samstemmighed i 
fundamentale værdisætninger for at kunne fungere.” og udtrykker det selv som ”en 
vis baggrund af åndeligt og kulturelt fællesskab.”63   
EU er fra sin begyndelse som Kul- og Stålunion og videreførelse i EEC udviklet som 
et pragmatisk produktions- og handelsmæssigt samarbejde for at sikre fred i Europa. 
Det er en funktionalistisk integrationsstrategi, der ligger bag den nuværende union. I 
dag står man så i et behov af stigende forståelse, i et tættere og mere og mere 
forpligtigende samarbejde. Kan befolkningerne være med til at sikre økonomierne og 
tage ansvar for en fælles finanspolitik? Kan der blive tale om deltagelse i demokratiet, 
der sender store summer ud over landegrænser for at sikre andre dele af en enhed, 
man ikke oplever som særlig konkret? Både for Koch og Ross var ansvar og deltagelse 
centrale elementer i demokratiet; der her sættes sunder pres. 
I senere omtale vil de udviklinger, Keane ser i eksemplet Indien og 
monitordemokrati, reflektere spørgsmålet: Er der en europæisk identitet at bygge 
EU’s demokrati på?       
 
UDEFRA 
Globalisering 
EU udefra er den omgivende verden. Tidligere præsenterede forbindelser over 
kloden sig som laterale relationer mellem stater, sammenslutninger, virksomheder og 
organisationer. I en glidende overgang, hvor store bevægelser i det globale også 
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bliver opfattet som forårsaget af aktører og foreteelser med volumen til at udvirke 
forandringer – altså f. eks. kommende fra USA, det kinesiske marked, OPEC, etc. – er 
vi nu tillige ved også at bevæge os ind at opfatte globalisering som et totalbegreb. 
Globaliseringen bliver i stigende grad omtalt som en art aktør i sig selv, der udtrykker 
sig som forandring, større kontaktflade via udvekslinger på tværs af grænser, 
kompleksitet, mange forbindelser, umiddelbar digitaliseret kontakt og hændelser på 
mange niveauers processuelle forbundethed. Globaliseringen er ikke ”nogen”; men man 
forholder sig til det som noget selvstændigt. Selvom markedet ikke er nogen - kan 
det alligevel reagere nervøst, - og kan også lægge pres på valutaer. 
Hvilke konsekvenser har det for demokratiet i EU?  
 Det første spørgsmål man kan stille sig er, kan man handle så hurtigt, som 
globaliseringens mekanismer udstikker vilkårene for, i et demokrati?  
I en epoke med liberaliseret økonomi er markedet en eksponent for globaliseringen. 
I den aktuelle euro-krises anden fase, da udbruddet og dets potentielle konsekvenser 
havde tegnet sig, agerede Sarkozy og Merkel i et tæt samspil. Der var brug for 
hurtig handling for at genskabe markedets tillid til euroen, og den hurtighed, der var 
brug for, havde ikke tid til regeringskonferencer, europaparlament – og slet ikke til 
folkeafstemninger. I disse processer handler det om omdømme og tillid. Risikovillig 
kapital skal kunne tro på systemets evne til at handle og reagere hurtigt på 
begivenheder. Kreditvurderingsinstitutter står klar til at rangere EU-samarbejdets 
medlemsstater – og konsekvenserne for den finansielle situation kan være 
store. ”Markedet er på en måde en størrelse, der har sat de demokratiske kræfter 
ud af spil. Traditionen med, at der ikke er nogen over eller ved siden af Folketinget, 
er sat ud af spil. For det er åbenbart Markedet, der bestemmer.” udtaler professor 
ved CBS, Ole Thyssen, ud fra et dansk perspektiv.64 Synspunktet kan siges at være 
normativt politisk bestemt.  Situationen omkring Merkel og Sarkozy kan sagtens ses 
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som et forsvar for demokratiet overfor markedet. Men demokratisk er det jo ikke. 
Når vi taler om deltagelse i demokratiet, uddelegering af ansvar, rådslagning – 
samtalen, den demokratiske beslutningsproces, befolkningernes aktive involvering, er 
der en diskrepans mellem globaliseringens højhastighed og komplicerede konsekvens 
på den ene side og det store multikulturelle underlag på knapt en halv milliard 
mennesker i EU, spredt rundt om i hver deres lande med hver deres historie, som de 
associerer sig med, på den anden. Og det er inde i denne spændvidde, der skal handles.  
 Når det kommer til systemets reaktion – regeringslederkonferencens autorisering 
af en strategi – udformer den sig som en begrænsningsstrategi over for den 
offentlige gæld. Som tidligere nævnt kan det blive et omfattende demokratisk 
problem, at mange af landendes befolkninger har været vant til stadig forøgelse af 
deres levestandard – og nu står overfor en begrænsning af den offentlige 
understøttelse af samfundslivet.   
I ”Hvorfor demokrati?” skrev Alf Ross, at (…) udviklingen hen imod en centraliseret 
planmæssig, statsledet økonomi uundgåeligt vil forflytte tyngdepunktet for 
den ”effektive suverænitetsudøvelse” fra rigsdagen til regeringen, regeringskonto-
rerne, kommissionerne og deres eksperter.”65 Synspunktet er udtrykt i 1946 og som 
en vinkel på statens potentielt tiltagende rolle – og muligvis også som en kommentar 
til kommunismens planøkonomi, men pointen er, at hvis man samler og centrerer de 
økonomiske beslutningsprocesser til en indkredset gruppe i det politiske system, 
forflyttes også den ”effektive suverænitetsudøvelse” til disse overordnede ind-
skrænkede instanser. I det lys kan Merkel og Sarkozy – situationen også ses.              
De aktuelle begivenheder omkring de finansielle markeders samspil med Den 
europæiske Unions standarder bliver ikke det sidste møde mellem globaliseringen og 
EU. Hvordan vil den politiske konstruktion reagere i fremtiden? 
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Kan man se den aktuelle udvikling i Europa som en naturlig følge – blot en fase videre 
fremme i en proces, der indledtes med 1. verdenskrig – måske allerede med Amerikas 
løsrivelse - fortsatte med opbremsningen af den ydre ekspansion i verden, videre-
førtes med 2. verdenskrigs ødelæggelser, afkolonialiseringen og opkomsten af vækst i 
andre dele af verden: historien om at Europa ikke længere er den dominerende 
verdensdel, historien om, at levestandarden ikke har fulgt med denne tiltagende 
kendsgerning og historien om, at Europa nu må lytte til resten af verden – også når 
det gælder økonomi og styreformer? Det er jo ikke det samme som at afskibe alle 
sine værditilkendegivelser; men det kan godt være et regimeskift i politisk strategi.  
Cheføkonom i kreditvurderingsbureauet Standard & Poor’s, Jean-Michel Six, 
citeres i Berlingske d. 13/12 2011 for at sige: ” Der skal nok endnu et chok til, før alle 
i eurozonen taler samme sprog, for eksempel at en større tysk bank kommer i 
alvorlige problemer på pengemarkederne. Det er en reel mulighed på nært sigt.”66 
Hvilket sprog? Fastlagt af hvem? 
Centralisering og indskrænkning af magt til få er én måde at opløse demokratiske 
tilstande på. Er der andre muligheder for at blive effektiv på, andre måder at skabe 
handlingskraftighed på i en globaliseret virkelighed?   
Keanes fremlægning af Indien, som en moderne historie om et demokrati, der 
rækker ud til mangeartede forskelligheder og er i vækst i en decentraliseret proces, 
rummer måske potentialer til en anderledes tilgang til globaliseringen - også for EU. I 
en anerkendelse af verdens hastigt udviklende sociale struktur - den netværksbase-
rede – kan effektiviseringsprocesser genereres gennem tilvejebringelsen af og 
skabelsen af udfoldelsesmulighederne for autonome enheder og deres netværks-
dannelser. I monitordemokratiet handles der på kryds og tværs af etablerede 
institutionaliseringer. 
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Indien er en klart afgrænset geografisk enhed – med en forfatning, og dette er 
rammen for den vitale dynamik. EU har ikke sådan et sådant geografisk enkelt 
udgangspunkt – og ligger i nogenlunde konstante udvidelsesforhandlinger med 
omkringliggende stater - og eksisterer i et samspil mellem adskillige forfatninger og 
jurisdiktioner.  
Set i det lys kunne bestræbelserne i EU mod mere centralisering og indbefattelse 
af nye politikområder under EU’s jurisdiktion ses som ønsket om overhovedet at få en 
etableret fasttømret enhed - hvori f. eks. decentralisering siden kunne etableres som 
princip. 
Netværket kommer udefra som en globaliseringens socialiseringsform. Kan EU 
indoptage dets dynamik og væsen i sig eller vil vi, i bestræbelsen på at skabe 
stabilitet, ro på det indre marked og kontinuitet i den politiske udvikling, se afdemo-
kratisering som svaret på at holde sammen på helheden? 
Udviklingen i Rusland udviser interessante indikationer på, at det netværksbasere-
de samfund – og dets organisation af kontakt i det digitale rum – har en magt at 
udtrykke sig med i et politisk system. Rusland har igennem århundreder været styret 
af en zar og overgik siden til en centralistisk kommunistisk planøkonomi. Efter 
Sovjetunionens opløsning har præsidentembedet – f. eks. udtrykt ved Vladimir Putin - 
været udgangspunkt for en omfattende magtudfoldelse, der har vanskeliggjort 
opposition. Den er nu begyndt at vokse. Demonstrationer og protester har et rum at 
være i, der ikke kan lukkes ned på samme måde som de tidligere kommunikationsrum i 
det politiske system. Forsamlingen, talerstolen, rådslagningen, relationerne til 
konfliktens varetagelse er forandret. Under overskriften ”Internetgenerationen går 
til valg” beskrives denne virkelighed i Rusland op til parlamentsvalget d. 4.december 
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2011.67 Det forende Rusland – det parti Putin tilhører – vandt valget, men gik tilbage 
og der en tydeligt voksende artikulering af andre synspunkter.  
 Det politiske system i EU står ved en skillevej. På den ene side tales der for en 
tilbagevenden mod de enkelte medlemslandes integritet og autonomi. På den anden 
side tales der for stærkere bånd og mere samling af den politiske beslutnings-
kompetence. Måske er der en helt tredje mulighed, der handler om at skabe rammer 
for en frigivelse af aktører i et monitordemokrati, der hverken er nationalt eller en 
overnational stat, men et netværk.   
 Hvad vej vælger EU som politisk konstruktion?  
   
INDEFRA 
Regeringskompetence og rådslagning 
Hvis man tager udgangspunkt i Tilly’s begreber: regeringskapacitet og rådslagning, 
kan man konstatere, at EU i løbet af sin herkomst gennem adskillige forvaltnings-
konstruktioner har opbygget en betydelig regeringskapacitet. Tilly anvender begrebet 
nok så meget i forbindelse med situationer, hvor et demokrati opbygges fra grunden 
og hvor statsdannelsen måske knapt har vokset sig stærk nok til at kunne varetage de 
opgaver en stat, der vil indgå i dialog med sine medborgere, må have. Perspektivet er 
interessant, fordi Europa har regeringskapacitet på to niveauer – det national-
statslige og på EU-niveau. Varetagelsen af juridiske og administrative opgaver synes 
at fungere, mens der, når det gælder rådslagning – grupper af borgere og borgere 
imellem, og kontakt ”citizen-agent”relationer, altså rådslagning mellem borgere og 
system – synes at være et tomrum mellem EU og borgerne, og mellem borgere fra 
forskellige lande indbyrdes. Tilly betegnede jo demokrati som: ”meaningful social 
relations between individuals and groups that share conncetions with specific 
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governments”68. Der kan være kontakt borgere og stat imellem rundt omkring i de 
enkelte medlemslande, men regeringernes manøvrerum begrænses omvendt til 
stadighed gennem større EU-indflydelse.  
EU har derfor regeringskapaciteten, men er ikke i stand til at bruge den i dialog, 
da borgernes tilknytningsforhold og tildeling af sociale livsbetingelser berammes i de 
enkelte nationalstater.  
Det er derfor måske samlet ikke så underligt, at vi ser en mindre, men 
beslutningsdygtig gruppering overtage krisestyringen i EU, når der akut skal tages 
stilling til sagsforhold EU de facto har ansvaret for. Demokratiet har ringe 
forudsætninger for at fungere. Der er ingen forbindelse mellem regeringskapacitet 
og borger – og de folkevalgte politikere, der er demokratisk valgt i nationalstaterne, 
kommer til at stå midt imellem, med pres fra begge sider. EU´s højeste myndighed, 
topmødet, regeringskonferencerne, bliver revet fra hinanden – betinget af de 
mandater regeringslederne har med fra hjemlandene. I denne trekant af 
regeringskapaciteter og borgere vokser EU-samarbejdet bemærkelsesværdigt nok 
videre. 
 Europaparlamentet er EU-systemets egen direkte demokratiske instans. Som 
tidligere omtalt udgør dets størrelse og den ringe repræsentationsgrad, det rent 
numerisk kan udgøre, et motivationsproblem for den aktive deltagelse i demokratiet 
set fra medborgerniveau. Der er i EU-systemet sket en stigende kompetence-
overførsel til Det europæiske Parlament og det kan jo alt andet lige opfattes som en 
demokratisering. Tilly peger på, med historisk henvisning til ”the Glorious Revolution” i 
England69, at ved at etablere et centralt parlaments magt, centraliseres også den 
parlamentariske virksomhed. Man får et fjernt fikspunkt – også for sine lokale 
bestræbelser. 
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Eksperter overfor folkevalgte 
”Skal vi vælge folkestyret, uanset hvor forarmede vi bliver, eller skal vi have et 
elitestyre som i Singapore, der kan sikre væksten? Kan demokratiet stadig betale 
sig?”70 Det er økonomien stillet overfor demokratiet, i en meningsudveksling mellem 
direktør i erhvervslivet, Asger Aamund, og professor ved CBS, Ove Kaj Pedersen. 
Aamund taler for nødvendigheden af et elitestyre i en krisetid, og peger også på ét-
parti-system staten som effektiv. Aamund referer til Kina, Rusland og Tyrkiet som 
eksempler, hvor befolkningen ikke blander sig i politik og regeringen til gengæld giver 
befolkningen levestandard. Ove Kaj Pedersen taler for at demokratiets pluralisme er 
det, der historisk har sikret væksten og tror på, det er Kina der kommer til at lige os 
– og ikke omvendt.  
 Rusland oplever begyndende opposition, bemærkelsesværdigt i et land med en 
sådan magthistorie, og i Kina rapporteres om et stigende antal protester og 
demonstrationer – ofte om retten til jord, om miljøforhold og om løn.71  
En centraliseret teknokratisk løsning på Europas økonomiske krise vil kunne vise sig 
at påvirke den demokratiske dynamik. Oprøret nedefra er ikke dødt. Så længe 
levestandarden har været høj i Europa, har der hersket relativ social ro, men hvis vi 
på én og samme tid ser en overtagelse af demokratiske funktioner – enten af 
fåmandsvælde eller af teknokratisk ekspertise – og en økonomisk begrænsning af 
borgernes råderum, kan denne situation ændre sig. Europa er ikke, som Kina og 
Rusland, en centralt styret stat, måske på vej mod et demokrati. Borgerne i Europa 
har – i sine vestlige afdelinger af EU – oplevet demokrati i historisk udfoldelse, og 
tydelige tilbagekridt i forhold hertil kombineret med økonomisk krise har potentiale 
til konflikt.  
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I øjeblikket synes EU at havne mellem to stole: nationalstater – og – EU-overbygning, 
og derved i en vis udstrækning stække de demokratiske institutioner, hvilken 
effektivitet og ekstensitet de nu end er udtryk for, i en grad, der naturligt baner vej 
for fåmandsvælde og teknokrati. I den globale virkelighed skal der handles - og nogle 
gange handles hurtigt. Med såvel Tilly som Keanes pointering af konflikt som det 
grundmateriale, der transformeres ind i demokrati, kan den aktuelle situation vise sig 
at kunne forløses i en demokratisk innovation. Skal man følge Keane, Indien og 
monitordemokrati kan løsningen antydes som, at EU, populært sagt, faktisk skal 
sætte sig mellem de to stole – altså få den demokratiske proces tilbage ned på jorden. 
Involvere, engagere lokale grupper, tillade autonomi, bringe det økonomiske råderum 
ud i nærforvaltning, opildne det organisationsliv, Hal Koch anså for at være et 
omdrejningspunkt for demokratiet; ved at tillade selvorganisering under juridiske og 
økonomiske rammer, medinddrage befolkningerne i at løse forholdet mellem 
indtægter og udgifter. Den netværksbaserede virkelighed, hvor fællesskabet består 
i retten til at søge fællesskab. Keane skriver hvordan institutionaliseringen af de 
europæiske repræsentative demokratier hvilede på princippet om at: ”(…) government 
is only ever legitmate when it rests upon the active consent of its citizens.”72 Hvis 
det repræsentative demokrati har nået en smertegrænse for sin funktionsmåde i 
udviklingen af tiltagende størrelser og provokeret af globaliseringens tiltagende 
hastigheder og kompleksitet, må samtalen, organisationsmåden og involveringen finde 
måder, der er i overensstemmelse med den verden vi lever i. 
    
SAMMENFATNING OG KONKLUSION 
Hvis vi skal se på det aktuelle demokrati i EU ud fra et principielt perspektiv – altså 
ud fra helt grundlæggende betragtninger om demokratiets væsen – kan situationen 
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ikke betegnes som værende i overensstemmelse med de udlægninger af demokratiet, 
der er fremlagt.  
Hal Koch opfattede demokratiet som en livsform, der måtte gennemsyre alle 
tilværelsens aspekter. Samtalen, i allerbredeste forstand, var et centralt element – 
kontakten, udvekslingen og dialogen, også i dens effektive udformning af det fælles 
liv, som det kom til udtryk i organisationslivet. Det er vigtigt at deltage i demokratiet 
– demokrati læres og opretholdes gennem demokrati.  
EU-systemet kan ikke siges at have en sådan udbredt kontakt med sine borgere. 
Den demokratiske tradition er i høj grad forblevet national – og dermed også i en vis 
udstrækning forskellig i sin natur fra land til land. I Danmark kan man godt betegne 
situationen som præget af kontakt mellem politikere og borgere – uden dermed at 
tage stilling til graden af denne - men det nationale parlament og dets udøvere, som 
man derved er i kontakt med, er i stigende grad konditioneret af betingelser udefra – 
fra EU såvel som af globale mekanismer.  
Alf Ross opstillede en vurdering af demokratiet i dets intensitet, dets effektivitet og 
dets ekstensitet. Demokratiet er den styreform, der giver den maksimale autonomi til 
borgerne, men forudsætningen for denne er medansvar overfor helheden. 
Demokratiet befinder sig mellem sine sociale forudsætninger – det/de samfund det 
udspringer af – og en nødvendig vis overensstemmelse af fællesmenneskelige værdier.  
Der er forskel på valgretsalderen i de forskellige EU-lande, men ikke noget 
principielt at sige EU-demokratiets intensitet på. Derimod er det en meget indirekte 
måde befolkningen kan virke ind på beslutningerne på, effektiviteten er lav. 
Muligheden foreligger, som flere folkeafstemninger med indvirkning på udformning af 
traktater har vist, men det er dels en sjældent forekommende begivenhed – måske 
specifikt knyttet til suverænitetsafgivelse, og dels en fremgangsmåde EU-systemet 
prøver at undgå, fordi den er tidskrævende og derfor virker bremsende for den 
dynamik, man gerne vil møde hastigheden i de globale udviklinger med.  
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Ekstensiteten – politikområders underlægning af demokratiske beslutningsprocesser 
– er uklar. Noget hører under EU, noget hører under nationale parlamenter. Tvivlen og 
kampen herom virker stærkt ind på demokratiets funktionsmåde. I krisesituationer 
synes der at kunne skrives særregler for et områdes varetagelse.  
Forholdet mellem autonomi og medansvar kan ikke betegnes som balanceret. I en 
tid med vægtning af den personlige frihed er autonomi udbredt, i hvert fald 
principielt, men det direkte politiske medansvar er ikke udtalt, slet ikke i forhold til 
så fjern en politisk instans som EU.  
EU’s sociale forudsætninger er uhyre komplicerede. De forskellige samfund, de 
forskellige grupperinger - med deres forskellige historie, vanskeliggør en opbygning 
af den politiske konstruktion, og med et EU sammensat af så meget forskelligartet-
hed, og med en tiltagende globaliserings udvidelse af tilgængelige fællesskaber, 
møder forsøg på udformninger af fællesmenneskelige værdier og forfatningsudkast i 
EU modstand eller sygner hen. Forsøgene har været gjort73 - og gøres, men vejen 
mod en demokratisk overbygning er præget af inerti.    
Når det gælder demokratiet i EU set ud fra et historisk perspektiv, kan man se 
det repræsentative demokrati som havende gående fra en fremkomst gennem 
århundreders udvikling af forsamlinger, til en stadig forøgelse af dets intensitet 
gennem tildeling af valgbarhed og valgret og til - med en konstruktion af EU’s 
størrelse og stadige tilkomst af nye lande og komplicerede sammensætning i det hele 
taget - at have nået en smertegrænse for sin funktionsdygtighed. Effektiviteten - 
repræsentationsgraden - bliver lav. Der er langt til beslutningerne - til den ”effektive 
suverænitetsudøvelse” - der oven i købet må foretages i forsamlinger, hvor intense 
forhandlinger og kompromisser over komplicerede meningsforskelle i sig selv gør 
disse fora til demokratiske landskaber, hvor afstandene kan være store. 
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Europa har igennem en lang periode gennemgået en forandringsproces i henseende til 
status og ressourcesituation i forhold til omverdenen. Hvor Europa tidligere var en 
stærkt dominerende verdensdel og i besiddelse af tilgang til nærved ubegrænsede 
ressourcer, er forholdet nu vendt. Europa er en tætbefolket verdensdel med en 
relativt høj levestandard, men nu omgivet af andre dele af verden i vækst og havende 
rådighed over eller stigende kontrol med ressourcer. Det giver svære vilkår for at 
tilfredsstille behovene hos den befolkning, det repræsentative demokrati hviler på. 
Tenderer demokratiet i EU mod opløsning eller vil vi se udviklinger af måske 
innovativ karakter? 
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at demokratiet på alle leder er udfordret. Der 
kan tales om opløsningstendenser, selvom en sådan terminologi sjældent tages i brug, 
når fratrædelsen af demokratiske principper foregår folkevalgte imellem. Den 
situation, med samling af initiativ på få hænder, vi har set under euro-krisen for at 
kunne handle under omstændigheder der krævede hurtig reaktion, bliver – med tanke 
på verdens udvikling generelt – næppe den sidste.  
EU bliver, med den her ved årsskiftet 2011-2012 projekterede pagt, delt op i 
reaktionsmønstre. Med opgivelsen af unison politisk enighed og med tiltagende 
anvendelse af flertalsprincip i institutioner, bliver den politiske virkelighed mere 
operationel, men tråden fra ”den effektive suverænitetsudøvelse” til befolkningerne 
endnu tyndere. Det er vanskeligt at forestille sig Europa forlade demokratiet, 
men: ”Skal demokratiet fortsat bestå under ændrede sociale betingelser, må det 
tilpasse sig disse.”74 
Er der en europæisk identitet?  
Det anlagte perspektiv af monitordemokrati er en samtænkning af verdens aktuelle 
sociale udvikling i digitaliseringens tidsalder med politiske processer. Identitet bliver 
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i den forbindelse ikke udelukkende noget et system tildeler én eller noget man har 
gennem sit tilhørsforhold til et område, men i lige så høj grad noget man opsøger.  
Keanes monitordemokrati opløser distinktionerne nedefra, udefra og indefra, idet 
netværket som princip gestalter sig på kryds og tværs af geografiske og til en vis 
grad også organisatoriske skel. Det er, som alle andre tidligere samfundsformer og  
politiske konstruktioner, i sin tilblivelse en foreteelse, der rummer mange 
uafklaretheder og mulige udviklingsveje. Om de fører i demokratiske retning 
afhænger blandt andet af, om de nuværende repræsentative demokratier ser 
netværket som en demokratisk mulighed eller søger at fastholde beslutningskompe-
tencerne indenfor etablerede institutioner.  
 Monitordemokratiet kan samkoordinere multikulturelle, mangefacetterede 
komplekse politiske landskaber. Et princip, der – i henseende til at være grundvold for 
et demokrati - på en måde opløser spørgsmålet: har Europa en identitet? Måske har 
Europa aldrig haft det, og tilkendegivelserne heraf har blot været bestemte gruppers 
mere eller mindre bevidste misbrug af definitionsmagt. Europa er ofte blevet 
betegnet som: ”unity in diversity”75.  
 Kan monitordemokratiet skabe sammenhængende politik – eller forudsætter det et 
konstituelt forlæg – som i tilfældet Indien?  
 Hvis monitordemokratiet forudsætter en beramning, der allerede er til stede, for 
at kunne udfolde sig, kunne økonomi være et sådant udgangspunkt. I så tilfælde er 
den nuværende økonomiske krise et muligt springbræt for en nyudvikling af 
demokratiet i EU, hvor EU fastsætter nødvendige økonomiske og juridiske 
betingelser, men i øvrigt tillader det brogede europæiske landskab at udtrykke sig i 
netværk af ansvar. Det er en tilgængelig model for politisk organisation.76 
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76 Se Tilly’s udlægning af, hvad variationer af demokratiets udformning er en funktion af (s. 14)  
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Sker det, kan den aktuelle europæiske krise og konflikt vise sig at blive forløst i 
demokratisk innovation.     
                              
_______________________________________________________________
   
ABSTRACT 
The European Union is in a state of crisis. The financial solidity has been 
threatened and the entire economical foundation questioned. In this situation 
arose a pressure on the policy process of the union. 
 This paper is a survey of the current development of democracy in The 
European Union. It is based on a reflection of two dimensions: one that concerns 
fundamental principles of democracy and one that concerns a historical 
perspective. The social background – characteristics of the people on which the 
democracy of the union is based – plays a key role in the reading of the matter. 
 The analysis reveals major challenges. It seems that the representative 
democracy has reached its limits facing the size and complexity of the European 
Union and that institutions in the respective homelands - though meeting their 
duties - when it comes to unfolding of fundamental political innovation have 
limited options due to obligations and conditions set by membership of The 
European Union. When speed and influence of global processes meet the political 
construction from the outside the level of democracy decreases. 
 A new democratic understanding – monitory democracy – is introduced.         
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BILAG: FORMIDLINGSOVERVEJELSER 
 
Formidlingssituationen 
Der tænkes på en fremlægning i Tv-kanalerne DR 1 eller DR 2 – i DR 1 som tema i et 
debatprogram, i DR 2 enten via en markant plads i Dead-line eller anlagt som tema-
aften. I begge tilfælde ville sagsfremstillingen af projektet kunne fremstå som 
oplæg til uddybning. 
 
Projektemnets faglige og samfundsmæssige placering 
Projektemnet ligger i et fagligt felt mellem statskundskab, sociologi og historie.  
Historie åbner for den tidsmæssige horisont af sagsfremstillingen, og må have til 
opgave at fastholde dette perspektiv under en udvikling af emnet.  
 Europa og demokratiet har en højaktuel samfundsmæssig relevans og med 
udgangspunktet som værende belyst gennem euro-krise og Europas økonomi et 
område med intens bevågenhed. Der er udviklinger i gang i Sydeuropa, hvor 
forholdenes betyder store og dramatiske forandringer for befolkningerne, og hvor 
det har påvirket de politiske institutioner og også ført til uroligheder og 
demonstrationer.  I et mere velkonsolideret Nordeuropa udvikler mødet med euro-
krisen sig indenfor etableret politiske myndighed og som offentlig debat. Som angivet 
i projektet kan det vel tænkes, at denne situation under en eventuel forværring af 
den økonomiske krise vil udvikle sig med et større pres på såvel de finansielle som de 
politiske institutioner. Projektet placerer sig ind i en dybdegående forståelse af 
økonomi- og samfundsudviklingen, der kan blive relevant som perspektivering, hvis 
debatten spidser til og der forekommer en eventuel radikalisering af synspunkter.    
[45] 
 
 
Faglige og fagetiske problemer 
Emnets højaktuelle karakter betyder, at en historisk redegørelse vil træde ind i et 
medielandskab allerede indtaget af holdninger og politiske tilkendegivelser. Der vil 
foreligge en åbenlys fare for at blive politisk subjektiv – enten ud fra egne holdninger, 
eller fordi perspektivet vil blive inddraget i for- og imod debatter, f. eks. 
diskussioner af karakteren: for eller imod EU. Historien kan – som det er blevet 
manifesteret så mange gange – misbruges i en sags tjeneste, og det vil være en 
fagetisk udfordring at holde sig til faglige standarder. En beskyttelse heraf vil være 
at holde sig sine teoretiske udgangspunkter for øje og hele tiden gøre sig selv og 
andre klart, at det kun er på baggrund af dem, sagsfremstillingen belyses.  
 
Målgruppe 
DR 1’s debatprogrammer og DR 2’s Dead-line og temaaftener fremlægger i sine 
samfundsorienterede og politiske udsendelser analyser af høj kompleksitet og der 
vurderes ikke at være nogen overvejelser at gøre sig i forhold til en eventuel 
målgruppes forudsætninger – relateret til ”den videnskabelige offentlighed af 
fagfæller”, der i oplægget til nærværende formidlingsdimension omtaltes som det 
faglige udgangspunkt.  
Udfordringen vurderes at blive at præsentere sagsfremstillingens enkelte områder 
præcist, kort og koncentreret. 
 
Hvad er det, der skal fortælles? 
Den væsentlige pointe i en formidlingssituation kan være, at der skal historiske 
perspektiver på den aktuelle euro- og EU-krise for at forstå et underliggende niveau, 
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hvorfra holdbare og mere langtrækkende løsninger kan hentes. De resultater, der er 
kommet ud af regeringsledernes konsultationer og EU-topmødet, handler om tiltag, 
der skal sikre overensstemmelse mellem udgifter og indtægter rent budgetteknisk, 
om at gå fra henstillinger til at gå ind i nationale lovgivninger og om krav til banker 
om ”polstring” for bedre at kunne møde soliditetsproblemer fremover. Det, det 
historiske perspektiv kan bibringe, er at sætte Europas samlede ressource- og 
politisk strukturelle situation ind i en længere sammenhæng, hvor ud af man kan 
opbygge strategier, der omhandler selve tilvejebringelsen af økonomi – og opbygge 
forståelse for deres nødvendighed. Hvad er egentlig Europas historiske forud-
sætninger for at agere på det globale marked nu? Hvilke udfordringer og potentialer 
indeholder de? Hvilken indflydelse kan det få på EU’s forhold til omverdenen?  
Der må redegøres kort for Europas historiske status som dominerende verdensdel, 
for den stadigt udadvendte optimisme, der lå i landene da de drog ind i 1. verdenskrig, 
for 1920’ernes og 1930’ernes økonomiske invalidering af samfundenes vækst og 
ekspansionstrang med fremkomsten af totalitære styrer, for 2.verdenskrig 
forarmning af kontinentet, for genopbygningen og den næsten konstante vækst siden 
- men den samtidige afvikling af ressourcegivende områder rundt om i verden, for 
perioden hvor gæld kom til uden at vække bekymring, og nutiden, hvor Europa så 
befinder sig i høj levestandard uden der til hørende adgang til ressourcer. 
 Der må redegøres for grundantagelser og grundprincipper indenfor demokratiet og 
for hovedtrækkene i dets udvikling fra forsamlingsdemokrati til repræsentativt 
demokrati. 
 Den moderne globalisering må karakteriseres, eksemplificeret: som højhastighed, 
kompleksitet, netværk i digitalt sammenhængende forbindelser og umiddelbar 
kontakt mellem mange niveauer i netværk. 
 Hvert område redegøres med nogle minutters fremlægning som oplæg til en 
uddybning gennem ekspertudtalelser og diskussion mellem beslutningstagere. 
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 Monitor-demokratiet og en udlægning af udviklingen af Indiens demokrati 
fremstilles på et tidspunkt inde i denne uddybende debat, som springbræt til at 
forsøge at få meningsudvekslingerne til at orientere sig mod konstruktive bud på 
EU/Europas beslutningsorganers fremtid.           
Hvorfor vi du fortælle netop dette? 
1. Europas historie, globaliseringen og netværket som samfundsform mødes i en nutid, 
hvor det virkelig betyder meget hvilken vej EU kommer til at følge. 
 D. 17/12 fandt der på Tv-stationen DK 4 en diskussion sted mellem de tidligere 
udenrigsministre Uffe Elleman-Jensen og Mogens Lykketoft, hvor netop disse forhold 
blev drøftet. Begge deltagerne tog også stilling til Indien som et nyudviklet demokrati 
– Uffe Elleman-Jensen mere positivt end Mogens Lykketoft - men i hvert fald et 
demokrati med vækst, EU med fordel kunne satse på fokuseret kontakt med. 
Diskussionsformen gav ikke anledning til en mere sammenhængende og analytisk 
redegørelse. Udsendelsen nævnes her, fordi den nøjagtigt handlede om temaet for 
dette projekt - og i det medie der også her vælges – men altså uden at indeholde 
sammenhængende sagsfremstilling.  
I denne kommunikationsfremstilling tænkes der på, at de tilstedeværende aktører 
skal være fageksperter, der perspektiverer – og nuværende politikere eller politiske 
kommentatorer med et ståsted i deres respektive politiske retninger, der giver dem 
mulighed for at udtale sig principielt og vidtrækkende.   
2. En orientering, der forsøger at ridse dette perspektiv op og søger at udlægge 
forskellige mulige fremtidsscenarier på historisk baggrund, kan opfattes som en 
demokratisk orientering om væsentlige aspekter af nutidens udvikling. Både Hal Koch 
og Alf Ross pointerede folkeoplysningens centrale betydning for demokratiet – som 
noget grundlæggende ved dets væsen.  
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Hvis store dele af befolkningen afskriver deres egen mulighed for at tage stilling 
til disse forhold, fordi de forekommer for komplicerede, afskriver de sig også 
mulighed for at tage stilling til forhold med stor og afgørende indflydelse på den 
situation, vores demokrati befinder sig i. 
3. Rent fagligt ligger der en mulighed for at få historie ind i de politiske 
beslutningsprocesser igen.  
Hvis man ser på den i perioder tætte sammenvævning mellem historie som fag og 
stater og deres institutioner – f. eks. i de sidste årtier af attenhundredetallet - kan 
man også se, hvordan historie som dimension og perspektiv efterhånden er gledet i 
baggrunden til fordel for mere umiddelbar sagsbehandling af behov og kriser i det 
menneskelige samfund. Vi har tenderet mod at blive historieløse. Der vil, i at fortælle 
om dette projekts emne, også kunne ligge en motivation som handler om at 
understøtte reetableringen af histories betydning overfor beslutninger af 
fællesmenneskelig rækkevidde; nu forhåbentlig i almindelig videnskabelig redelighed 
og med mindre anknytning til den politiske stats interesser end det var tilfældet, da 
historie blev etableret som faglig disciplin på universiteterne. 
